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Aussagen Jugendlicher in Sittlichkeitsprozessen. 
Von 

Privatdozent Dr. K. BShmer. 

Die Bewertung der Aussagen Jugendlicher vor Gericht bildet nach 
wie vor ein ernstes Problem ftir alle Beteiligten. Wenn auch die syste- 
matische Erforschung der Glaubwiirdigkeit yon Kindern und Jugend- 
lichen in den letzten Jahrzehnten weittragende Ergebnisse gezeitigt 
hat,  so besteht immer noch eine gewisse Unsicherheit bei Richtern 
und Sachverst~indigen, wenn es darauf ankommt, die Verurteilung 
oder Freisprechung eines Angeklagten lediglich auf die Aussage eines 
Jugendlichen griinden zu miissen. Man kann daher verstehen, dab 
immer wieder yon Gerichten betont wird, die Aussage eines Jugend- 
lichen bilde allein kein sicheres Beweismittel und kSnne nur in Ver- 
bindung mit anderen Beweismitteln die Grundlage einer Urteilsfindung 
sein. Andererseits haben sich als Ergebnis der neueren Forschungen 
auf dem Gebiet der Jugendpsychologie und Jugendpsychopathologie 
nicht nur bei Sachverst~ndigen, sondern auch bei Richtern gewisse 
feststehende Regeln ausgebildet, welche man immer wieder hSrt, 
Regeln, deren Bedeutung aber durchaus nicht feststehend ist. Be- 
sondere Schwierlgkeiten ergeben sieh fiir die Beurteilung yon Zeugen- 
aussagen jugendlicher Personen dann, wenn es sieh um Dinge des Ge- 
schlechtslebens handelt, insbesondere in den Jahren, in welchen das 
Vorstellungsleben des Jugendlichen durch die in der Pubert~tsentwick- 
lung auf ihn einstiirmenden ~iul~eren und inneren Erlebnisse beein- 
tr~ichtigt wird. So kommt es, dal~ gerade in derartigen Prozessen 
trotz der Mitwirkung yon Sachverst~ndigen, vielleicht gerade manch- 
real durch die Mitwirkung versehiedener gerichtlieher Sachverst~indiger, 
sich eine Unsicherheit in der Auffassung der Gerichte yon den Dingen 
herausbildet, welche, wie sich namentlich in grOi~eren Sittlichkeits- 
prozessen in den ]etzten Jahren gezeigt hat, infolge der damit  zusammen- 
h~ngenden ErSrterung dieser Dinge in der Tagespresse lficht zur Stfitzung 
der Rechtspflege dienen kann. Es ist daher immer wieder erforderlieh, 
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auf  speziellen Gebieten der  Aussaget~t igkei t  Jugend l i ehe r  gr5Beres 

Mater ia l  zusammenzus te l len  und zu versuchen,  hieraus Ergebnisse  zu 

gewinnen.  I ch  habe im folgenden 25 .Fdille zusammengeste l l t ,  in  denen 

ich als Saehverst~indiger vor  Gerieht  mi twirk te ,  und habe  eine ganz 

enge Auswahl  getroffen,  indem nur solche Fiille bedaeh t  wurden,  bei 
welchen es sich um die Zeugenaussagen yon Mddchen in Sittlichkeits- 
prozessen handelte. I c h  habe diese Fi~lle e inmal  weniger nach  der psy- 

chia t r isehen und  psychologischen Seite durchgearbei te t ,  als v ie lmehr  

nach  ~uBeren Gesiehtspunkten,  i ndem ich mehr  auf s ta t is t isehe Ver- 
hiiltnisse und  ~iul~erlich auch ftir den  Niehtsachverst~indigen e rkennbare  

Merkmale  ach te te  und  versuehte ,  gemeinsame und  verschiedene Kr i -  
t e r ien  festzustellen.  

1. Die Ehefrau A. R. zeigte bei der Kriminalpolizei an, dab der Arbeiter B. 
sieh in unsittlicher Weise an ihrer 4j~hrigen Toehter Annemarie vergangen habe. 
Er habe das Kind unter dem Vorwand, ihm die Katze Minka zu zeigen, in seine 
Wolmung gelockt und dann unsittliche Handlungen vorgenommen. ])as Kind 
habe, als es nach Hause kam, ganz verst6rt vor der Ttir gestanden und beriehtet, 
B. habe ihm die Hose aufgemacht und es aufs Bett gelegt. Ein Arzt stellte bei dem 
Kinde eine starke RStung, aber keine Verletzung lest. Die 4j~hrige Annemarie R. 
gab an, B. habe sie aufs Bert gelegt, ihre Hose aufgemacht, babe am Bett gekniet 
und sie angefal~t. Dabei habe er gesagt: ,,Sage es abet nieht zu deiner Mutti." 
Auch habe er ihr Bilder gezeigt, auf denen lauter Frauen in Kleidung gewesen 
seien, abet auch solehe, die vorn niehts anhatten. Der Beschuldigte gab an, er babe 
das Kind wohl in seine Wohnung genommen und es auf den Topf gesetzt, weil es 
seine Notdurft verriehten mugte, dann habe er es auf das Bert gelegt, habe vor dem 
Bert gekniet, habe das Kind besehen und dabei onaniert. Er gab also ira wesent- 
lichen die von dem Kinde ge~iuBerten Besehuldigungen zu. I)er Beschuldigte gab 
noch an, er habe schon mit 13 Jahren angefangen zu onanieren, mit 15 Jahren 
seinen ersten Gesehlechtsverkehr und mit 16 Jahren ein festes VerhMtnis gehabt. 
Jetzt mit 20 Jahren hat er eine Brant und mit dieser ein uneheliches Kind. In 
seiner Wohnung wurden eine Reihe Zeichnungen beschla~nahmt, welehe im 
wesentlichen bekleidete Frauen darstellten, auch einzelne unbekleidete. In seiner 
Verstandesentwicklung zeigten sich gewisse Schwgchen, er war aus der 3. Klasse 
konfirmiert, hat dann die Lehre in einem Baugesch~ft regelrecht durchgemacht, 
ist aber seit 1/~ngerer Zeit arbeitslos. Er gab an, dag er bei der Anfertigung yon 
Zeichnungen erotisehen Inhaltes starke Erregung empfinde und fast regelm/il~ig 
dabei anoniere. Es handelte sich um einen Psychopathen, weleher aus einer dureh 
Alkohol erheblich belasteten Familie stammte. Die Angaben des Kindes stellten 
sich als glaubwtirdig heraus. Der T~ter wurde verurteilt. 

2. Auf eine anonyme Anzeige wurde der Polizei bekannt, dab der G~rtner J. 
sich an 2 Madchen yon 5 und 8 Jahren unsittlieh vergangen hatte. Er hatte sic 
in seiner Gartenbude auf den SchoB genommen und an den Gesehlechtsteilen 
beriihrt. Auch hatte er die Kinder veranlaBt, seinen Geschleehtstefl anzufassen. 
Die 5j~hrige Hilda T. gab an, er habe zu ihr gesagt, sie solle doch real bei ihm an- 
fassen. _&Is sic das nicht wollte, habe er ihre Hand genommen und hiermit seinen 
Gesehleehtsteil gescheuert. Sic gab an, J. nehme sic und ihre Schwester Erna 
5fter mit in den Garten, um ihnen dorg Wurzeln zu geben, dabei habe er Erna 
mehrfaeh in der Gartenbude auf den SchoIl genommen und sie unsittlich bertihrt. 
Die Aussage des 5j/~hrigen Kindes wurde yon der 8]~hrigen Sehwester in allen 
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Einzelheiten besttttigt. Die Saehe kam zuf/~llig dadurch heraus, dab die Mutter 
das 5j/~hrige Kind fragte, ob es beim Vater schlafen wolle. Das Kind sagte, ich 
uehlafe nieht bei M~rmern, die haben alle einen P . . . .  das hat  J.  auch. Als die 
Mutter fragte, woher sie das wisse, erztihlte die 5j/ihrige Hflda die angegebenen 
Einzelheiten. Die Kinder machten beide einen intelligenten und aufgeweekten 
Eindruck und stammten aus anscheinend unbelasteter Familie. Ihre Intelligenz- 
leistungen entspraehen ihrem Alter. Sie erschienen glaubu~irdig. Der Beschul- 
digte gab die Straftaten sogleich zu. Es handelte sich um einen Sehwaehsinnigen, 
welcher die Voraussetzungen des w 51 StGB. erftillte. Das Vorverfahren wurde 
eingestellt. 

3. Die Mutter der 6j~hrigen Gertrud ~E. zeigte bei der Polizei an, sie habe 
gesehen, dab ihre Toehter bei dem Zigan'enh/~ndler D. aus der Toilette kam. 
Als die Mutter das Kind zur Rede stellte, wollte es zunachst nichts sagen. Die 
Mutter redete im guten auf das Kind ein, mad als sie versprochen hatte, nicht zu 
schlagen, gab das Kind an, D. habe ihm mit einer Hand vorn unter die Rbeke 
gefaBt. Vor 1/ingerer Zeit habe er es aueh in seinem Laden angefaBt. ])as Kind 
gab 12 Tage spiiter bei der Polizei an: , ,Einmal babe ieh bei ibm anfassen miissen 
im Laden. D. sagte, ich dtirfe meiner Mutter niehts sagen." Das Kind blieb auch 
bei Gegeniiberstellung mit  dem Beschuldigten, welcher alles bestritt, bei diesen 
Angaben. Bei der 2. Vernehmung dutch die Staatsanwaltsehaft, 3 Woehen spgter, 
gab das Kind an: ,,Einmal hat  D. verlangt, dab ich an seinen P . . .  faBte. Ich habe 
es auch getan, es kam etwas WeiBes heraus, was er dann abwischte." Es handelte 
sich nach dem Ergebnis der Untersuchung um ein gut entwiekeltes, ruhiges, nor- 
males Kind, welches keinerlei Stbrungen gezeigt hatte. Es ersehien psychisch 
intakt, yon geringer Suggestibilitat und wurde fiir glaubwiirdig gehalten. I)er  
Beschuldigte bestritt weiter. Die Aussage des Kindes wurde unterstiitzt durch 
die Aussagen dreier Zeuginnen. Die 13jahrige Liese W. gab an: ,,D. hat  reich 
5fter im Laden angefal]t, aueh meine R6cke hochgehoben und mir hinten vor 
geklopft." Die 15jghrige Helene E. gab an: ,,D. sagte vor einigen Wochen zu mir: 
,Komm heute Abend gegen 7 Uhr mal zu mir, dann gebe ich dir einen KuB und 
fall' Dich real an Deinen P . . . .  dann bekommst Du naehtr/iglich Geld yon mir 
zur Konfirmation." Die 15jtthrige Erna Z. gab an: ,,D. sagte im Laden zu mir, 
komm, gib mir mal einen SiiBen, wenn ich Dich als Tochter h~tte, dann k6nnte 
ich Dieh jeden Abend hintenvor hauen." Der Beschuldigte, ein 56jghriger Zigar- 
renh~ndler, hatte friiher getrunken, und bot jetzt  die Erseheinungen vorzeitigen 
Alterns, war sonst aber unauffgllig. Er  bestritt die Straftat. Ich babe das Kind 
fiir glaubwfirdig gehalten, besonders mit  Riicksicht darauf, dab es den Vorfall 
im Laden, bei welchem ein SamenerguB stattfand, wirklich einmal erlebt haben 
miisse. Der Besehuldigte wurde in 1. Instanz verurteilt,  seine Berufung in 2. In- 
stanz verworfen. Die Verhandlung vor der Strafkammer verlief reeht wenig 
angenehm. Der Vorsitzende h6rte mein Gutachten, in welchem ieh einige leicht 
erkl/~rbare Irrti imer des Kindes richtigstellen wollte, gar nicht an; er braehte 
das Kind sogleich zum Weinen. Eine saehliche Kl~rung erfolgte in der Verhand- 
lung vor der Strafkammer niebt. 

4. Der Landji~ger in W. zeigte bei der Staatsanwaltschaft an, dab der Schnei- 
der K., ein geborener Russe, an seiner 6j/~hrigen Toehter unziichtige Handlungen 
vorgenommen habe. Die Ehefrau, welehe der Russe in Schleswig-Holstein, wo 
er als Kriegsgefangener zurtickgeblieben war, geheiratet hatte, Vertrug sich zeit- 
weise sehlecht mit  ihm und teilte der Polizei in der Erregung mit, dab ihr Mann 
das Kind angefaBt habe. Das Kind blieb dabei, dab es vom Vater an die Geschlechts- 
teile gefaBt sei, als die Mutter verreist war. Tats/ichlich war die Mutter zweimal 
verreist. Als sie ~on der zweiten Reise zuriickkam, sagte das Kind:  , ,u hat, 
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als Du nach K. warst, den Finger bei mir hereingesteekt, und das hat mir sehr 
weh getan. Er hat  sieh aueh obenauf gelegt und den Finger bei mir hereingesteckt." 
Der Beschuldigte bestritt die Straftat. Das Kind wurde kurz nach der Anzeige 
~rztlich untersueht. Dabei wurde festgestellt, dal] es Ausflul] hatte, die /ml]eren 
Geschlechtsteile waren ger6tet, die Seheide klaffte info|ge ZerstSrung des Jungfern- 
h~utchens weiter als normal. Nach mehreren Wochen konnte ieh noeh eine Ein- 
kerbung feststellen, welche bis an den Grund des Jungfernh~utchens reichte. 
Im Liegen sah man ohne Dehnung des Jungfernh~utchens in die klaffende Seheide 
hinein. Das Kind gab im einzelnen an, der Vater habe sieh yon seinem Bert zu 
ihm herfibergebeugt und den Finger bei ibm eingefiihrt. Das Kind maehte einen 
durchaus glaubwfirdigen Eindruek, seine geistigen Leistungen entspraehen dem 
Alter. Die Mutter bekundete noch, sie sei jahrelang bei ihrem Mann als Haush/~l- 
terin t~tig gewesen, er habe seit der ersten Zeit mit ihr gesehlechtlieh verkehrt  
und sei fast uners/ittlich. Er verkehre aueh mit  ihr, wenn sie ihre Periode habe 
und werm das Kind im gleichen Zimmer waehe. Morgens liege er 6fter mit dem 
Kind zu Bett, wean sie selbst schon auf sei. Der Besehuldigte, mit welchem eine 
Verst~ndigung schwer war, wurde nicht genauer untersueht. Er  machte einen 
wenig aufriehtigen Eindruck und wurde in 1. Instanz freigesprochen. ]qachdem 
ich das Kind auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft untersueht und fiir glaubwfirdig 
gehalten hatte, wurde der Angeklagte in 2. Instanz wieder freigesprochen und zwar 
auf den Antrag des Ver~reters der Staatsanwaltschaft. Dieser war nicht der e igent- 
liche Sachbearbeiter und begrfindete seinen Antra~ au/ Freisprechung mit der kurzen 
Bemerkung: ,,Dal3 Kinder in diesem Alter viel reden/" 

5. Der 24j~hrige Schlosser J.  wurde vom Seh6ffengericht wegen Sittliehkeits- 
verbrechens zu 6 Monaten Gef~ngnis verurteilt.  In  den Griinden wurde ausge~Ffil~t, 
er habe die 8jahrige Gertrud K. zu sieh in die Wohnung gerufen, um ihm verschie- 
dene Lebensmittel einzuholen. In  der Wohnung habe er dem Kinde ein Stiick 
Kuehen geschenkt, habe es auf den Scho$ genommen, durch das eine Hosenbein 
an seine Gesehleehtsteile gegriffen und daran hin- und hergerieben. Die Angaben 
des Kindes, welches klar und bestimmt aussagte, wurden vom Gerieht fiir aus- 
schlaggebend und glaubwfirdig gehalten. Das Gericht ffihrte welter aus, da$ 
kleine M~dchen in diesem Alter derartigen unsittliehen Angriffen fast schutzlos 
preisgegeben seien, wenn man in diesem Falle, welcher nach Ansicht des Gerichtes 
klar liege, obwohl die Aussage des Kindes dabei entscheidend sei, nicht zur u 
urteilung des Taters schreiten wolle. Der Verurteilte legte Berufung ein. Der 
Verteidiger beantragte meine Ladung. Diese wurde mit  der Begriindung abg'elehnt, 
dab die relative Unzuverlassigkeit von Kinderaussagen dem Gericht bekannt sei. 
Der Verteidiger beauftragte reich direkt, das Kind zu untersuehen, der Vorsitzende 
stimmte alsdann zu. Bereits bei der Untersuehung des Kindes entstanden dureh 
zahlreiehe Widerspriiche in den Angaben Bedenken gegen seine Glaubwiirdigkeit. 
So gab das Kind an, es sei etwa 3 Minuten oben gewesen, ein Zeitraum, in welehem 
sich die Vorf~lle kaum abgespielt haben konnten. Weiter gab das Kind an, der An- 
geklagte habe es auf die Fensterbank gehoben und hinaussehen lassen und dabei 
wieder unsittlieh beriihrt. Dies war ausgeschlossen, weft vor der Fensterbank 
eine Deeke mit Hornringen angebracht war und man daher nicht auf die Fenster- 
bank gelangen konnte. In der Hauptverhandlung vor der Strafkammer machte 
das Kind weiter widersprechende Angaben. Es blieb dabei, am Fenster sei keine 
Deeke gewesen, brachte zahlreiehe neue Einzelheiten vor, die sieh innerhalb der 
3 Minuten abgespielt haben sollten, und gab weiter an: ,,J. hatte mich auf dem 
Schol] und fal]te mit  der Hand unter meinen Rock dureh die Hose ans Bein. Er  
muBte sich ordentlich anstrengen, weil ich unten ein Gummiband in der Hose 
hat te ."  Die nachher als Zeugin vernommene Mutter gab an, das Kind habe nie 



Aussagen Jugendlicher in Sittliehkeitsprozessen. 1 9 3  

Hosen mit  Gummib~ndern getragen, sondern nur offene. Es handelte sich nm 
ein phantasiebegabtes M~dehen mit offenbar pseudologischem Einsehlag. 

6. Der etwa 40 Jahre alte Steuersekret~ir St. ~urde yon der Mutter der 8j~ih- 
rigen Ursula M. angezeigt, sich an dem Kind mehrfach unsittlich vergangen zu 
haben. Er  leitete die Kindergruppe eines Naturheilvereins und sollte das Kind 
Smmtags mehffach in seine Wohnung bestellt und deft  berfihrt haben. Der Be- 
schuldigte gab bei der polizeiliehen Vernehmung zu, dab er die 8j~hrige Ursula M. 
gektil~t babe, das sei aus reiner Kinderliebe geschehen. Das Kind gab weiter an, 
es habe, als der Beschuldigte es auf dem Schol~ gehabt habe, etwas wie einen 
Bohrer zwischen den Beinen gefiihlt und habe an den Tagen darauf hiiufig Drang 
zum Wasserlassen gehabt, auch habe er es mehffach gektil~t und dabei mit  der 
Zunge in seinem Munde gespielt. Die Sache kam dadurch ans Lieht, dab sich bei 
dem Kinde eine Abneigung gegen das Zusammensein mit  dem Beschu]digten 
bemerkbar machte. Das Kind kam eines Abends von einer u nach 
Hause, zeigte sich auff~llig scheu und ging sofort zu Bert. Attf Befragen gab es 
am ngchsten Tage ohne weiteres an, der Beschuldigte habe die erw~hnten Hand- 
lungen vorgenommen. Die Angabe des Kindes wurde dadurch unterstiitzt, dab 
der Beschuldigte zu der Mutter in die Wohnung gekommen war und zu ihr gesagt 
hatte:  ,,Verurteilen Sie mieh nicht so har t ."  Er  wurde in I. Iustanz verurteilt  
und begrtindete seine Berufung mit der Behauptung, das Kind sei unglaubwtirdig. 
Bei tier 8j~hrigen Ursula M. handelte es sieh um ein allerdings etwas phantasie- 
begabtes Kind, welches im Verein rege]m~{3ig Gedichte aufsagte und Theater 
spielte, im iibrigen sich abet durchaus unauffiillig verhielt. Es stellte sich heraus 
dab das Kind sehon einige Zeit vorher dem 2 Jahre iilteren Bruder gesagt hatte, 
St. fasse es immer da unten an. Auch die Polizeiffirsorgerin hatte nieht den Ein- 
druck, da~ das Kind etwas Eingelerntes sagte. Bedenken gegen seine Glaubwiirdig- 
keit bestanden nieht. Die Berufnng des Angeklagten wurde verworfen. 

7. Die Ehefrau A. zeigte an, ihre 9 jahrige Toehter Johanna sei bei dem Zahnarzt 
Dr. U. in Behandlung. ])as Kind sei vor einigen Tagen allein dort gewesen und nach 
1 Stunde ganz aufgeregt zurfiekgekommen mit  den Worten, es gehe nieht wieder 
bin. Das Kind babe angegeben, der Doktor habe es gekfi/3t und dabei immer 
versucht, seine Zunge bei ihm in den Mund zu stecken, auch habe er unter die 
R6eke geraint und gekniffen, so dal~ es sehmerzte. Bei der polizeiliehen Vernehmung 
gab das Kind noeh an, dal3 der Doktor es festgehalten habe und immer vorn hin- 
gefaflt habe. Auch habe er es naeh der Behandlung hinausbegleitet und ihm 
auf der Treppe naehgewinkt. Der Beschuldigte bestrit t  entschiedem sieh straf- 
bar gemaeht zu haben. Er gab an, er habe das Kind mit Chloriithyl betaubt, 
e s s e i  in dem dadureh hervorgerufenen Zustande nicht ausgeschlossen, dal~ das 
Kind den gesehilderten Vorgang ertr~umt, babe. Die gegen die Glaubwfirdigkeit 
des Kindes bestehenden Bedenken habe ich mit Rficksicht auf die Angaben des 
Beschuldigten der Kriminalpolizei bestatigt. Da ersehien der Beschuldigte 2 Tage 
nach seiner 1. Vernehmung bei der Kriminalpolizei und gab an, er wolle nach 
reiflieher ~ber]egung die ~Vahrheit sagen. Seine Ehefrau sei seit 14 Tagen verreist, 
er sei zufiillig in seinen Praxisr~umen allein gewesen. Dutch das allerliebst aus- 
sehende Kind habe er sich zu der Tat  verleiten lassen. Er  best~itigte alle Angaben, 
welehe das Kind gemacht hatte. Eine Bet~ubung mit Chlor~thyl babe nicht 
stattgefunden. Es handelte sieh bei dem Beschuldigten um einen 46j~ihrigen 
verheirateten Mann, weleher Merkmale vorzeitigen Alterns bot. Er  wurde verurteilt.  

8. Der Polizeiwachtmeister W. erstattete Anzeige gegen den Uhrmacher G., 
dal3 er sieh an seiner 9j~hrigen Tochter Ingeborg unsittlicb vergangen habe. Die 
Eltern des Kindes bemerkten beim Baden, da{3 es AusfluB hat te;  durch den Polizei- 
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arzt wurde eine Gonorrh6e festgestellt. Das Kind gab an, es habe eine Perlenkette 
zu dem Besehuldigteu zur Reparatur gebraeht. Beim Abholen habe der Besehul- 
digte es in sein Hinterzimmer genommen, habe das Kind dann aufgefordert, seine 
Hose herunterzustreifen, habe seine Hose ge6ffnet und seinen Geschlechtsteil 
an ihren gebracht. Er  habe sich immer hin- und herbewegt und sie dabei fest- 
gehalten. Beim Fortgehen habe er noeh gesagt, sie dfirfe ihrer Mutter nichts sagen. 
Der Beschuldigte bestritt  die Straftat und fiihrte zu seiner Entlastung an, an 
dem fraglichen Tage sei der Schiller Heinz A. mit  dem M~dchen bei ihm im Laden 
gewesen. Bei der Gegeniiberstellung winkte der Beschuldigte dem Heinz A. mit  
den Augen, doeh gab der Junge an, er sei noeh nie zusammen mit  dem M~dchen 
bet G. gewesen. Der Beschuldigte bestritt bei mehreren Vernehmungen welter, 
das Kind blieb bei seinen Angaben und filgte noeh hinzu, es sei damals vorn ganz 
nab geworden, G. babe das Nasse auf dem Boden abgewischt. Er  habe ihr noch 
einen Ring gesehenkt. Das Kind, welches allerdings mehrfach mit kleinen Jungens  
gespielt hatte, gab mit  dem SamenerguB einen Tatvorgang an, welehen es bei den 
Jungens nicht erlebt haben konnte. Es handelte sich um ein durchaus normal 
entwickeltes Kind. Es wurde noch mehrfach fiber die Tatvorg~nge geh6rt und gab 
im wesentlichen die gleiche Schilderung. Bei der Untersuchung ergab sich nichts 
gegen die Annahme, dab die Schilderung des Kindes der Realit~t nieht entsprach. 
Es blieb auch in der Verhandlung vor dem Sch6ffengericht bei den gleiehen Angaben. 
Der Beschuldigte wurde verurteilt.  In  der Berufungsinstanz wurden weitere 
Angaben, welche er zu seiner Entlastung machte, dutch andere Zeugen entkr~ftigt. 
Seine Berufung wurde verwoffen. 

9. Der etwa 40jiihrige ledige Reisende O. wurde beschuldigt, mit der 10j~ih- 
rigen I rma S. unzilchtige Handlungen vorgenommen zu haben. In  der Anzeige 
der Polizei hiel3 es, er habe das Kind zu sieh in seinen alten Hanomagwagen ge- 
nommen, sei mit ihm eine steil ansteigende St~aBe hinaufgefahren und habe gesagt, 
es solle seine Hose heruntermaehen. Dann sei er mit  dem ]~inger in den Geschlechts- 
teil des Kindes eingedrungen. Der Besehuldigte bestritt, das Kind angefal3t zu 
haben. Er gab zu, er habe es im Wagen ein Stilck mitgenommen. ]~as Kind 
babe dabei gesagt: ,,Oh, das kitzelt aber ordentlich an den Beinen." Das Kind 
gab weiter an, der Beschuldigte habe gesagt: ,,Liebes Fraulein, roach einmal 
Deine Hose runter, ich will einmal zugucken, was da ist ."  An mehreren Einzel- 
heiten wurde bald festgestellt, dab die Angaben des Kindes nieht stimmten. Der 
Beschuldigte war z. B. in eine entgegengesetzte Richtung gefahren. Das M~dchen 
machte auf den vernehmenden Polizeibeamten den Eindruck eines 3--4j~h- 
rigen Kindes. Es steUte sich heraus, dab es seit dem 3. Lebensjahr an Kr~mpfen 
litt und mit Luminaltabletten behandelt wurde. Es irrte sich bei weiteren ein- 
zelnen Angaben. So behauptete es, vonder  rechten Seite in den Wagen eingestiegen 
zu sein, so dab der Besehuldigte es mit  der rechten Hand berfihrt habe. Erst 
als der Beschuldigte seinen Wagen herbeiholte, gab das Kind zu, sieh davon fiber- 
zeugt zu haben, dab es yon der linken Seite eingestiegen sei. Im  ganzen entstanden 
betr~ehtliche Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Kindes, welches vielleicht 
unbewuBt, vielleieht auch in Erinnerung an friihere Vorg~nge im Rahmen einer 
krankhaften Suggestibilit~t an sieh harmlose Vorgange in einen strafbaren Sinn 
umgedeutet haben konnte. Wegen der ge~uBerten Zweifel an der Glaubwiirdig- 
keit wurde vom Sch6ffengericht die Er6ffnung des Hauptveffahrens abgelehnt. 

10. Der 26j~hrige Student U. wohnte zur Miete bei einer Dame, deren Ehe- 
mann im Ausland weilte. Er  stand offenbar mit der Dame in n~iheren Beziehungen, 
diese war 5fter verreist. Als die Mutter ihrer 10j~hrigen Toehter Inn einmal 
Vorwiirfe maehte, dab sie die Schularbeiten nicht gemacht hatte, sagte das Kind: 
,,Wenn ieh Dir sage, was Onkel U. gemacht hat, dann kommt er ins Zuchthaus, 



Aussagen Jugendlicher in Sittlichkeitsprozessen. 195  

und ich werde aus der Schule weggejagt." Die Mutter sagte: ,,Du muBt alles er- 
z~ihlen." Das Kind gab an, er babe versucht, seinen 1) . . .  bei ihm reinzustecken 
und ffigte hinzu, yon solchem Schwein kann ich mir doch nichts sagen lassen." 
Die Mutter eilte zur Staatsamvaltschaft, welche das Kind zur Untersuchung 
brachte. Es handelte sich um ein allerdings kOrperlich etwas h'iihreifes Mhdchen, 
welches bereits mit  10 Jahren menstruiert war. Es gab welter an, als die Mutter 
verreist gewesen sei, habe U. gesagt: ,,Du kaImst bei mir schlafen." Sic habe 
sich zu ihm ins Bert  gelegt, er habc sic befiihlt und schlieBlich versucht, zu ver- 
kehren. Als sie es nicht wollte, habe er gesagt: ,,Du darfst aber nichts welter sagen, 
sonst komme ich ins Zuchthaus, und Du fliegst aus der Schule. '~ Er  habe sic dann 
in ihr Zimmer getragen; sie habe aber wegen der Drohung, dab sic yon der Schule 
fliegen solle, nicht schlafen kSnnen. Spiiter habe er sic beim Gutenachtsagen 
noch 5fter vorn angefaBt. Ich hatte keine Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit 
des Kindes. Der Besehuldigte wurde darauf, nachdem sogleich ein Haftbefehl 
ausgestellt war, am n~ichsten Morgen Iestgenommen und gab die Straftaten in 
allen Einzelheiten zu. Es handelte sich um einen intelligenten Mann, welchcr im 
Felde eine Kopfverletzung erhalten hatte, sonst aber sich ganz unauffhllig ver- 
hielt. Er  gab an, das M~dehen habe sich an ihn herangedrangt, er babe sich schlieB. 
lich nicht beherrschen kbnnen. :Er wurde verurteilt. 

11. Der 36j~hrige Kutscher C. kam abends gegen 19 Uhr angetrunken nach 
Hause und begab sich in seinen Pferdestall. Kurz danach kam seine Frau aus dem 
Stall gelaufen und fief fiber den Hof: , D a  liegt mein Mann mit  der A. im Stroh." 
Die 11 jghrige Amanda H. kam aus dem Stall gelaufen und hatte ihre Schlupfhose 
unter dem Arm, Der Beschuldigte bestritt bei seiner polizeilichen Vernehmung, 
sich strafbar gemaeht zu haben. ]:)as Kind gab bei der Polizei an, C. sei abends 
betrunken in den Pferdestall gegangen, er habe sic ins Stroh gelegt, ihr die Rose 
ausgezogen und seineu Geschlechtsteil bei ihr eingeffihrt. Bei der ~rztlichen 
Untersuchung konnten Spuren eines Verkehrs nicht festgestellt werden. Das 
Kind gab bei mix etwa 4 Monate sp~tter an: ,,C. legte reich ins Stroh, ich weiB 
nicht, ob er meine Hose aufmachte, es ta t  auch nicht web. Ich racine, daB C. 
seinen Geschlechtsteil bei mir hineingebracht hat, es ftihlte sich so an." Auf Vor- 
halt,  nur zu sagen, was sic wirldich gesehen habe: ,,Ich habe das mit  dem Ge- 
sehlechtsteil aber geftihl~. (Woran derm ?) Das weiB ich nicht. (Warum sagst 
D u e s  dean ?) Meine Mutter hat mir gesagt, ich solle so sagen, wie ich bisher gesagt 
babe. Das Amtsgericht ordnete die Untemuchung des Kindes vor ErSffnung 
des Hauptverfahrens an. Es handelte sich um ein sehwachsinniges, sehwer belaste- 
tes Mitdchen, welches erst mit 2 Jahren Sprechen gelernt hatte und mit  11 Jahren 
noch Bettnasser war. Das Kind bot neben seinem Schwaehsinn aber auffallige 
eidetische Fahigkeiten in der Wiedergabe einfacher optischer Eindrficke. So 
konnte es auch eine Reihe yon Gegenstgnden aus dem fraglichen Stall richtig 
bezeichnen. Ich ~u~erte reich dahin, dab es nicht ausgesehlossen sei, dab die 
Sehilderung des Kindes in gewisser Weise den Tatsachen entsprgche. C. wurde 
in 1. Instanz verurteilt,  da auch das iibrige Belastungsmaterial ansreichte. In  
2. Instanz wurde er wegen der Unsicherheit der Bekundungen des Kindes frei- 
gesproehen. Das Kind war inzwischen noch mehrfach befragt worden, es stand 
unter dem EinfluB der zweifellos minderwertigen Mutter und war, wie sich aus 
Vorfiillen in der Schule ergab, weitgehend erotisiert. Seine Angaben wurden 
aber dutch nicht unwichtige Aussagen mehrerer Tatzengen bestgtigt. 

12. Der Lehrer A., 49 Jahre alt, verheiratet, wurde dutch das Mitglied eines 
Elternbeixates angezeigt, sich an Sch/ilerinnen mehr/aeh unsittlich vergangen 
zu haben. Die Sache kam dadurch heraus, da~ eine Seh/iterin sich yon einer an- 
deren in der Pause ein Band lieh, um ihr Hosenbein zubinden zu kSnnen, well 
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der Lehrer sie immer anfaBte. Im  ganzen bekundeten 7 Mfidchen zwischen 11 
und 14 Jahren,  dab der Lehrer sie wMlrend der Sehulstunde hinter das Pult an 
die Tafel kommen lasse und ihnen dabei in die Hose and an die Geschlechtsteile 
tangte. Der Besehuldigte gab zu, einigen seiner Sehiilerirmen in das Hosenbein 
gegriffen und sie geknif~en zu haben. Die Saehe war bereits einmal vor den Eltern- 
beirat gekommen, weleher die Vorg~nge als harmlos angesehen hatte. Die Kinder 
machten s~mtlieh einen durehaus unauff~lligen und glaubwiirdigen Eindruek. 
In  der Verhandlung vor dem Seh6ffengericht blieben sie bei den friiheren Aussagen 
auch in allen Einzelheiten. Der Angeklagte wurde verurteilt.  In  der Berufungs- 
instanz guBerten mehrere Eltern,  dab die Kinder ihnen sehon friiher angegeben 
h~tten, der Angeklagte h~tte sie in der erw~ihnten Weise angefal~t, sie h~tten aber 
aus der Saehe nichts gemacht. 

13. Der 44j~hrige Schumacher K. wurde angezeigt, die l l j f ihr ige Lehrers- 
toehter Her ta  L. unsittlieh beriihrt zu haben, als sie in seinen Laden kam und Sehuhe 
abholen woUte. Das Kind gab an, der Beschuldigte habe im Laden gesagt, was 
sie jetzt  m~ehten, solle sie keinem wiedersagen. Er habe ihre Hemdhose aufgemacht 
nnd seinen Finger hineingesteckt, es babe sehr weh getan. Dabei habe er ihr 
ein Bild gezeigt, worauf eine nackte Frau und ein Maim gewesen seien. Er habe 
ihr gesagt, er wolle ihr jetzt  ein Ding zeigen, womit die Kinder gemacht wfirden. 
Daim habe er seine Hose aufgemacht und es ihr gezeigt. Er habe n i t  einem Stiick 
Papier etwas abgewiseht und in den Ofen geworfen. Der Besehuldigte bestritt, 
sich strafbar gemacht zu haben and gab als Erkl~rung an, das Kind k6ime das 
Bild vielleieht zuf~llig in einer Schieblade bei ihm gesehen haben. Die Straftat  
kam dadttrch heraus, dal~ das Kind zu Verwandten sollte. Der Mann, in dessen 
Haus es sollte, war aber vor einiger Zeit wegen Sittlichkeitsverbrechens bestraft. 
Das Kind fragte, warum es nicht hin sollte, die Mutter sagte: ,, Es h~ngt n i t  Frauen 
zusammen." Da sagte das Kind:  ,,Dann wei~ ieh, weshalb; K.  hat  mir auch etwas 
getan, nun will ieh Dir alles sagen." Es berichtete dann den VorfaU. Bei weiteren 
Vernehmungen gab das Kind mehrere Einzelheiten an, welche mit  Sicherheit 
darauf hindeuteten, dab es einen SamenerguB beobachtet hatte. Es handelte 
sich um ein aufgeweektes gesuudes M~dchen, an dessen Glaubwiirdigkeit Zweifel 
nicht aufkamen, tdber den Ausgang des Verfahrens ist nichts bekannt. 

14. Der l~eiehsbahnbetriebsassistent R. wurde angezeigt, sich an 6 Kindern 
im Alter yon 6--15 Jahren unsittlich vergangen zu haben. Er  hatte die Kinder 
unter verschiedenen Vorw~inden an sich gelockt. So wollte er einem M~dehen 
einen kleinen Hund zeigen, einem anderen die Ziege und das Schwein zeigen, 
ein anderes M~dchen muBte ihm beim Kirschenpfiiicken helfen, yon einem anderen 
liel~ er sieh Milch und Biieher in die Wohnung bringen. Der Beschuldigte bestritt 
die ihm zur Last gelegten Straffaten. Bei den Kindern handelte es sich durchweg 
um intelligente, teiweise au~ergew6hnlich begabte M~idchen. Sie stammten 
s~mtlieh aus gesunden Familien. Es land sich welter, daB in den Aussagen der 
Kinder nicht unwesentliehe Momente iibereinstimmten. So gaben 4 Kinder 
iibereinstimmend an, dab er sie immer yon oben nach unten gekitzelt habe und 
erst zuletzt in der Gegend des Unterleibes angekommen sei. 2 hatten ihm beim 
Kirschen- oder Johannisbeerenpflficken helfen miissen, 2 muBten ibm Besorgungen 
maehen und Gegenstgnde in die Wohnung bringen. Es ergaben sich demnaeh 
keinerlei Bedenken gegen ihre Glaubwiirdigkeit. Der Besehuldigte gab in der 
Verhandinng 1. Instanz zu, er sei wohl n i t  einem M~dchen auf d e n  Boden gewesen, 
sin habe sieh dort absichtlich ins Stroh geworfen. Bemerkenswert ist in diesem 
FaUe da~ Verhalten der Anklagebeh6rde. Im  Vorverfahren wurde beantragt, 
die M~dchen auf ihre Glaubwi~rdigkei~ unter~uct~en zu tassen. Diesem Antrag wurde 
vbn der Staatsanwaltscha]t nich$ entsprochen. Die Anklagesehrift grtindete sieh aus- 
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drfieklich auf die vow der Staatsanwaltscha/t aus den Akten vermutete Glaubwi~rdig. 
l~eit der Kinder. Der Verteidiger beauftragte mich direkt mit  der Untersuehung, 
die Staatsanwaltschaft widerspraeh auch je tz t  meiner Zuziehung. Das Gericht 
beschlol] diese a b e l  Vor dem SchSffengericht ffihrte ich aus, dab die Kinder 
nieht unglauBwiirdig seien. Der Vertreter der Staatsanwaltschaft indessen, ein 
anderer als der Sachbearbeiter, ffihrte w6r$1ich aus: ,,Well die Kinder alle i~ber- 
einstimmend dasselbe sagen und dabei bleiben, aind 8ie nicht glaubuqArdig, das 8pricht 
]i~r Eingelerntaein. Es handelt sich auch nicht um eigentliche Sittenverbrechen, 
wie sie an Kindern veriibt werden. Es ist mSglich, dab es sich um harmlose Spie- 
lereien handelte." Trotzdem yon der Staatsanwaltschaft die Freisprechung 
mangels Bewe/ses beantragt wurde, ]cam das Gerieht zur Verurteilung. Der Verur- 
teilte legte Beru/ung ein. Die Verhandlung vor der Strafkammer ergab dasselbe 
Bild. Der Vertreter der Staatsa~waltscha/t fiihrte wieder aus, er habe Kinderaus. 
aaffen niemala glaubeu k6nnen, wenl~ sie nieht dureh Umst4nde erhdrtet werden, 
die auflerhalb ihrer Aussagen liegen. Die Kinder seien gegenseitiger Suggestion 
erlegen. Die Strafkammer verwarf die Berufung. 

15. Der 55j~hrige verheiratete Kinovorftihrer ]3. wurde beschuldigt, 3 Kinder 
im Alter yon 13 und 14 Jahren in dem Vorfiihrungsraum eines Kinothoaters 
unsittlich beriihrt zu habem Die M/idchen gaben bei der Polizei an, er babe sie 
aufgefordert, ihre Rose aufzumachen und sich zu bficken, und habe sic dabei 
besehen. Aueh babe er sie aufgefordert, seine Geschlechtsteile anzufassen. ])er 
Besehuldigte bestritt, sieh strafbar gemacht zu haben und ftihrte an, die Mgdehen 
seien in den Vorffihrungsraum yon der Stra/]e her gekommen und hgtten einen 
Taler yon ibm gefordert. Als er fragte, woffir er Geld geben sollte, h/itten sie gesagt, 
dann wtirden sie ihm auch etwas zeigen. Bei der geriehtlichen Vernehmung gaben 
die Kinder weitere Einzelheiten an und ffigten hinzu, sie h/itten es bei der Polizei 
nieht sagen m6gen. Sie behaupteten jetzt sogar, gegenseitig gesehen zu haben, 
wie der Beschuldigte die eine mad andere angefal]t hatte. Aus dem Berieht der 
Gerichtshilfe ergab sieh ein ersehfitterndes Bild fiber die Verwahrlosung der Kinder. 
Diese warden als schlimmer wie Prostituierte bezeichnet. Die Geriehtshilfe guBerte 
sich dahin, dal3 die M~dchen sieh zweffellos, wie aus zahlreichen anderen Vorg~ngen 
hervorgehe, dem Beschuldigten aufgedrangt h~tten. Es handelte sieh bei den 
3 Madchen um verwahrloste, mittelm~Big begabte Kinder, welche in der Sehulo 
weir zuriiekgeblieben waren. Mehrere ihrer Geschwister waren in Erziehnngs- 
anstalten oder in Bordellen, oder mehrfach vorbestraft. In  der Hauptverhandlung 
hielten sie fast nichts yon ihren Beschuldigungen aufrecht. Die eine gab sogar an, 
]3. habe nichts getan. Auf meine Fragen verwiekelten sie sich in zahlreiche Wider- 
sprtiche mit  ihren friiheren Aussagen. Ieh eraehtete sie ffir unglaubwtirdig. B. 
wurde freigesproehen. 

16. Der 58j~ihrige Hauptlehrer 8. wurde in 2 Instanzen und ira Wieder- 
aufnahmeverfahren verurteilt, sich an mehreren seiner Schiilerinnen im Alter 
yon 13--14 Jahren unsittlich vergangen zu haben. In  mehreren Verhandinngen 
wurde iibereinstimmend festgestellt, dab er die Kinder bei Gelegenheit yon Sehul- 
ausflfigen an die Briiste gefai3t hat te;  er hatte sie gekiiSt, an den Leib gefal3t und 

�9 ~hnliche Handlungen mit ihnen vorgenommen. S~imt]iche M~dehen machten 
.einen durehaus glaubwiirdigen Eindruek. Der Beschuldigte, welcher zun~chst 
alle ibm zm" Last gelegten StrMtaten bestritt, gab schliel31ich zu, die Kinder mehr 
~nabsichtlich berfihrt zu haben und verteidigte sieh, naehdem ich die Kinder 
mehrfaeh ffir glaubwfirdig erkannt hatte, schlieBlich nur noch damit, es babe ibm 
die wolliistige Absieht gefehlt. 

17. Die 15j~hrige Erna W. ersehien bei der Kriminalpolizei und gab an, 
~ie sei yon Hause fortgelaufen, weil sie es nicht mehr ertragen k6nne, ihr Stief- 

Z. f. d. ges. GerichtL ~edizin. 18. Bd. l~ 
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rater ,  der etwa 35jghrige G/irtner K.,  habe ihr jahrelang nachgestellt und sie 
unsittlieh angefal3t. Fast jeden Morgen stehe er an ihrem Bert und zeige ihr seine 
Gesehlechtstefle, aueh ffihre er bei jeder Gelegenhei t unsittliche Redensarten. 
Der Besehuldigte bestritt, sieh strafbar gemaeht zu haben und behauptete, das 
Kind habe sich an ihn herangedr~ngt. Er  habe es wohl einmal in der Erreg3mg 
an die Gesehlechtsteile gefal~t, auch habe er in der Folgezeit dem Kinde mehrfach 
beim Ankleiden seine Gesehlechtsteile gezeigt, weft das Kind immer vor ihm 
geflfichtet sei und weft es ihm seine Verachtung gezeigt habe. Seine Frau sei 
mit  seinem Tun einverstanden gewesen. Es handelte sieh um einen sadistiseh 
veranlagten Measehen, weleher auch seine Ehefrau miBhaadelte und Gefallen 
an der psyehischen MiBhandlung der Stieftoehter land. Seine Handlungen wurden 
dureh das enge Zusammensein mit dem Kinde in einer besehr~nkten Wohnung 
und dutch die wenigstens au6erliche Duldung dutch die Ehefrau erleiehtert. 
Das Madchen erschien durchaus glaubwiirdig. Der Besehuldigte wurde entspreehend 
den Angaben des Kindes verurteilt.  

18. Der 29jahrige Kutscher S. lockte innerhalb 1 Jahres 5 Kinder im Alter 
yon 9--15 Jahren in seine Wohnung, indem er sieh yon den Kindern Zigaretten 
bringen lieB. Die 10jahrige Hedwig B. erzahlte ihren Eltern eines Abends, dab 
S. versucht habe, geschlechtlich mit ihr zu verkehren. Er  habe ihr gedroht, niehts 
zu sagen, sonst erhalte sie Prfigel. Sie babe ibm Zigaretten in die Wohnung bringen 
mfissen, dann babe er sie auf das Sofa gelegt und sein Glied bei ihr eingeffihrt. 
Er  babe ihr dann 10 Pfennig gegeben. Der Besehuldigte bestritt zunaehst, gab 
aber auf Vorhalt der Aussagen des Kindes zu, alas Kind berfihrt zu haben. Das 
Kind machte einen durchaus glaubwtirdigen Eindruek. Der Besehuldigte erklarte 
sparer seine Handlungen fiir harmlose Spielerei, gab abet schlieBlieh an, dab er 
dabei in Erregung geraten sei. Er bestritt, andere Kinder bertihrt zu haben, doch 
wurden bald danach noch mehrere Madchen ermittelt,  mit  welchen er ahnliche 
Handlungen begangen hatte. So hatte er versueht, mit weiteren 4 Madchen z~ 
verkehren. Dabei handelte es sieh um 2 geistig zuriiekgebliebene Kinder, welche 
m . E .  als unglaubwfirdig angesehen werden muBten. Der Besehutdigte bestritt 
auch, diese Kinder beriihrt zu haben. Er  bestritt aueh 2 weitere FMIe, in denen 
es sieh urn M~idchen im Alter yon 9--14 Jahren handelte. Ich kam naeh ihrer 
Untersuehuag abet zu dem Ergebnis, dab sie glaubwiirdig waren. Der Besehuldigte 
legte daraufhin ein Gestandnis ab. Er  wurde verurteilt. 

19. Der etwa 55 3ahre alte Fischereiarbeiter F. wurde angeklagt, eines Abends 
in das Schlafzimmer der 13j/~hrigen Anni St. eingedrungen zu sein, als diese sehla- 
fend im Bert lag, und sie unsittlich beriihrt zu haben. Er  bestrit t  den Vorfall. 
Ich wurde zur Hauptverhandlung zugezogen. Anni St. gab an, F. sei abends 
auf Socken in ihr Schlafzimmer, welches im Erdgeschofl seines Hauses liege, 
gekommen and babe seine Hand unter ihre Bettdeeke gehalten. Sie wisse nicht, 
ob er betrunken war, er sei wieder hinausgegangen. Sie babe schon gesehlafen. 
gehabt und sei aufgewacht, als F. hereinkam. Die Ttir sei nieht gesehlossen ge- 
wesen, weft sie ihre Tante, die nachts yon der Arbeit kam, erwartete. Der ganze 
Vorfall ersehien nieht gerade glaubwiirdig. Das M~dehen zeigte bei der Intelligenz- 
prfifung im Geriehtssaal ganz erhebliche Defekte, es bet eine ausgesproehene 
Merkfahigkeitsschwaehe und kormte nach langerer Verhandlung nichts fiber 
das Aussehen des Raumes und der beteiligten Personen aussagen. Es war aus der 
3. Klasse konfirmiert. Wahrscheinlieh handelte es sieh um die Umdeutung eines 
getriiumten oder sonst harmlosen Vorganges in der Schlaftrunkenheit beim Er- 
waehen. Auf Antrag der Staatsanwalt~chaft erfolgte der Freisprueh. 

20. Der 58j~hrige Landmann H. wurde besehuldigt, an der 15jahrigen Char- 
lotte K. Notzueht begangen zu haben. Der Vater erstattete die Anzeige. Die 
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Verletzte behauptete, der Dienstherr habe sie beim Einfahren ins Stroh geworfen 
und regelrecht geschlechtlich mit  ihr verkehrt. Sie machte bei der Untersuchung 
dureh reich die gleichen Angaben. Es stellte sich heraus, dab sie ihre Periode 
mit 131/2 Jahreu bekommen hatte, die vorletzte Periode etwa 6 Wochen vor der 
angeblichen S~rMtat hatte und die letzte wenige Tage nach der Straftat  eingetreten 
war. Ob sic inzwischen anderen Verkehr gehabt hatte, konnte dureh eine gyn~i- 
kologisehe Untersuchung nicht festgestellt werden. Es fanden sich keine Zeiehen 
yon alten Einrissen, doch war die Scheide bequem fiir den Finger eing~ngig. 
In  der Verhandlung vor dem Sch6ffengericht gab das M/~dchen za, einmal un- 
richtig nach Hause geschrieben zu haben, sic sei auf ihrer Dienststelle geschiagen 
worden; auch stellte sich heraus, dal~ mehrere Angaben fiber das m~sittliehe Ver- 
halten des Dienstherrn sicher nicht riehtig waren. Der Angeklagte wurde mangels 
Beweises freigesproehen. Ieh habe das Madchen nach AbschluI~ des Verfahrens 
erneut untersueht. Sie blieb zun~ehst hartn~ickig bei ihren Angaben. Diese wur- 
den aber immer unwahrseheinlicher; auch beschrieb sie bei dem angeblichen 
Geschlechtsverkehr eine ganz unmiigliche Situation. Sic behauptete, ganz flach 
und mit ausgestreckten Beinen auf dem Rticken gelegen zu haben. Nach Onanie 
beffagt, gab sie zu, diese seit etwa 2 Jahren regelm~13ig auszutiben. SchlieBlieh, 
naeh mehrstfindiger Unterhaltung, gestand sie ein, daI] H. gar nicht mit  ihr ver- 
kehrt habe. Sic ~ul~erte, 5fret den Wunsch nach Geschlechtsverkehr gehabt zu 
haben. Vielleicht aus diesem Wunsche heraus und aus der Sueht, sieh bei den 
anderen Madehen wichtig zu tun, hatte sic einen offenbar an sich harmlosen Vor- 
gang in ihrem Sinne umgedeutet. 

21. Die 15j~ihrige Ingeborg G. zeigte bei der Polizei an, ihr Vater habe ihr 
vor wenigen Tagen mit  Gewalt die Bettdecke he~ntergerissen und seinen Finger 
bei ihr eingeffihrt. Vor einigen Tagen habe sic einen Ohnmachtsanfall bekommen 
nnd auf dem FuBboden gelegen. Bei dieser Gelegenheit habe der Vater wieder 
seinen Finger in ihren Gesehleehtsteil eingeftihrt. Das M~idchen bekam auf der 
Polizei einen epileptischen An/all. Der Vater bestri~t, sieh strafbar gemaeht zu 
haben und gab an, seine Toehter treibe sich n~chtelang auf Tan~b6den herum. 
Es handelte sieh um ein k6rperlieh gut entwiekeltes M~dehen, welches mit  13 Jahren  
die Periode und ersben Geschleehtsverkehr gehabt hatte. Am Tage, bevor sic die 
Anzeige erstattete, kam sie sp~t nachts yore Tanz nach Hause, der Vater maehte 
ihr Vorwtirfe. Bei der Untersuehung dutch reich gab sie zu, der Voffall mit  der 
angebliehen Ohnmacht habe gar nicht stattgefunden, der Polizeibeamte habe so 
merkwfirdig gefragt. Neulich babe der Vater sic gesehlagen, da sei sie zur Polizei 
gelaufen. Auf dem Polizeibfiro sei ihr eingefallen, dal~ diese nicht helfen kSnne, 
wenn sie nut  geseMagen sei. Da sei ihr der friihere Geschlechtsverkehr mit  einem 
jungen Mann eingefallen , und sie babe es so besehrieben, als werm der Vater es 
gewesen sei. Aus der Vorgeschichte waren eine Gehirnerschfitterung und regeI- 
m/~Bige Krampfanf/ille bemerkenswert. 

22. Die 16j~hrige Marie :B. zeigte ihren Stiefvater bei der Polizei wegen 
Blutschande an und machte ganz konkrete Angaben. Einmal sei sie abends nach 
Hause gekommen und babe sich ins Bert  gelegt. Da sei der Vater aus dem elter- 
lichen Schlafzimmer, nur mit  einem Herod bekleidet, in ihr Zimmer gekommen 
und habe mit  ihr verkehrt. Ein anderes Mal habe er sie gez~amgen, mit  ihr im 
Stehen zu verkehren. Der Vater bestritt bei der Gegenfiberstellung energiseh, 
sich strafbar gemacht zu haben. Das M~dchen weinte und sagte, es t~te ihr leid, 
den Vater belasten zu miissen, aber es mtisse die Wahrheit  sagen. Der Beschul- 
digte wurde in ~Iaft gefiihrt und die Sache an die Staatsanwaltschaf~ gegeben. 
Naeh einer Woche kamen der Kriminalpolizei Bedenken, der Beschuldigte wurde 
zur Polizei zurtickgebrach~. Die Tochter gab, nachdem ich kurze Zeit bei ihrer 

14" 
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Vernehmung mitgewirkt hatte, zu, gelogen zu haben. Sie habe ihren Vater ins 
Zuehthaus bringen wollen, well er sie nieht in Stellung geben woUte. Sie gab welter 
an, sie sei vor einem Vierteljahr naeh einem Tanzvergniigen defloriert worden 
und babe yon weiteren Einzelheiten des Gesehleehtsverkehrs in ihrer Dienst- 
stellung gehSrt. Es handelte sich um ein mittelm~Big schwaehslnniges M~idehen. 

23. Der verheiratete Nieter C. wurde yon seinen 16- und 17j~hrigen T6ch- 
tern beschuldigt, jahrelang mit ihnen Gesehleehtsverkehr ausgeiibt zu haben. 
Die beiden M~dehen waren geistig minderwertig, eine war aus der 4. Klasse der 
F6rderschule konfirmiert. Sie iibten den Geschlechtsverkehr seit ihrem 15. Lebens- 
jahr aus, trieben sieh herum und waren zur Zeit der Anzeige vollkommen verwahr- 
lost. Die Anzeige erfolgte, weft der Vater das ~ltere M~dchen in Fiirsorgeerziehung 
gegeben hatte. Da die M~dchen ihre Anzeige kurz danaeh widerriefen, dann aufs 
neue erstatteten und dann widerrieien, warden sie fiir unglaubwiirdig gehalten 
und das Vorverfahren eingestellt, 

24. Die 17jahrige Emmi K. beschuldigte den 25jkhrigen ledigen Knecht, 
sie genotz~chtigt zu haben. Ieh habe das M~dchen sogleich naeh dem Eintreffen 
der Auzeige mit einem Vertreter der Staatsanwaltsehaft am Wohnort aufgesueht. 
Der Beschuldigte gab an, er habe 3mal mit Einwilligung des M~dchens mit diesem 
verkehrt. Am Morgen naeh dem 3. Verkehr sei sie unfreundlich gewesen und babe 
gesagt: ,,Du hast reich vergewaltigt," Das hSrte der Bauer und zeigte es an. 
Emmi K. blieb dabei, der 1. Verkehr sei erst am Tage vor der Anzeige gewesen. 
Sie habe gesehlafen; als sie aufwachte, sei er bereits bei ihr eingedrungen gewesen. 
Er habe ihr wohl eine Yiertelstunde die Kehle zugehalten, damit sie nieht schreien 
konnte. Emmi K. hatte ihre Periode erst mit 151/2 Jahren bekommen, diese war 
am Tage nach der angebliehen Vergewaltigung wieder aufgetreten. Es stellte sich 
heraus, dab sie 4 Tage vor der angeblichen Vergewaltigung, als sie, wie der Be- 
schuldigte angab, 2mal mit diesem geschleehtlieh verkehrt hatte, heimlich bei 
einem Arzt zur Untersuehung auf Sehwangersehaft gewesen war. Offenbar hatte 
sie Angst vor den Folgen des 1. Verkehrs. Als die Periode nach 4 Tagen nieht ein- 
getreten war, erfolgte die Anzeige wegen Vergewaltigung. Es stellte sich noch 
heraus, dab das M~dchen sieh naeh dem 1. Verkehr mit dem Besehuldigten Geld 
yon ihm geliehen hatte. Bemerkenswert war die rasche Aufkliirtmg dutch so- 
fortiges Eingreifen der Staatsanwaltsehaft unter Hinzuziehung des Saehver- 
standigen. 

25. Der 57js verheiratete Sehlosser K. wurde beschuldigt, mit der 
sehwaehsinnigen Dora K., 22 Jahre alt, mehrfaeh gesehleehtlieh verkehrt zu haben. 
Der Vater des M~idehens erstattete die Anzeige aus w 176, Abs. 2 StGB. Das 
Madchen blieb bei den ersten Vernehmungen dabei, dab der Besehuldigte mehr~ 
fach mit ibm verkehrt habe, gab aber schlieBlich beimirnaeheingehender Er6rterung 
an, dab ihre Anschuldigungen unwahr seien. Es handelte sich um einen mittel- 
m~Bigen Sehwachsinn, welehen der Besehuldigte nicht erkennen konnte. Das 
Verfahren wurde eingestellt. 

Bet rachte t  m a n  die beschriebenen F~lle, so ergibt  sich zun~chst  
als auff~llige Tatsache,  d~l~ der  i~berwiegende Teil der Kinder ]i~r glaub. 
wi~rdig gehalten werden muBte. W e n n  im folgenden yon glaubwiirdig 
die Rede ist, so meine ich dami t  nicht  n u r  das eigene Urteil ,  sondern  
auch die ~be rzeugung  der  sonst  Beteiligten, welehe sich n icht  n u r  im 
Verlauf der Prozesse herausgebi ldet  hat te ,  sondern in  den meis ten 
F~llen durch wesentliche, aul3erhalb der Aussagen der Jugendl ichen  
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liegende Kriterien gestiitzt wurde. Im ganzen wurden 47 Kinder in 
diesen 25 F~illen untersucht, 32 davon erschienen als glaubwiirdig, 
15 muBten ffir unglaubwiirdig gehalten werden. Die 32 Kinder, deren 
Glaubwigrdigh'eit ausrelchend ]eststeht, verteilten sich auf die Jahres- 
klassen zwischen 4 und 15, und zwar fanden sich Kinder im Alter yon 
4 Jahren lmal ,  5 Jahren lmal ,  6 Jahren 3mal, 8 Jahren 2real, 9 Jahren 
3real, l0 Jahren 3real, 11 Jahren 4real, 12 Jahren 2real, 13 Jahren  
5mal, 14 Jahren 6real, 15 Jahren 2real. S~mtliche Kinder habe ich 
eingehend psyehologisch und psychiatriseh untersucht. Dabei kam ich 
in 30 F/illen zu dem Ergebnis, dab es sich, auch bei Beriicksichtigung 
der FamilienverhEltnisse, soweit sie irgendwie erforscht werden konn- 
ten, um unbelastete, gesunde, kSrperlich und geistig ihrem Lebens- 
alter entspreehende Kinder handelte. Einmal muBte ein schwach- 
sinniges Kind, welches aus erheblieh vorbelasteter l~amilie stammte, 
dennoch als glaubw/irdig bezeichnet werden, weil bei ihm eine merk- 
wfirdige eidetische F~higkeit festgestellt wurde, welehe gerade ftir die 
Umst/s bei der Ta t  und die ~)berffihrung des T~ters yon wesentlicher 
Bedeutung war: ]Ein anderes Mal handelte es sich um ein phantasie- 
begabtes kleines M~idchen, welches sich in der Schule dureh Theater- 
spielen und /~hnliches auszeichnete, aber fiir die in Frage stehende 
Straf tat  als glaubwfirdig erachtet werden muBte. Die 15 Jugendlichen, 
welche als unglaubu~rdig erschienen, verteilten sich auf die Lebensalter 
zwischen 8 und 22 Jahren, und zwar waren Jugendliche darunter im Alter 
yon 8 gahren lmal ,  10 Jahren lmal ,  12 gahren lmal ,  13 Jahren 2real, 
14 Jahren 2real, 15 gahren 3mal, 16 Jahren 2real, 17 Jahren 2real 
und 22 Jahren l mal. Die Ursachen der UnglaubwiArdigkeit konnten 
dutch genaue Untersuehung der Kinder im wesentlichen ermittelt werden. 
Einmal blieb sie auch nach Untersuchung des Kindes unbekannt.  
Das Urteil grtindete sich lediglich auf die sonstigen Umst~nde, welche 
in keiner ~Veise mit der Aussage des Kindes vereinbar waren, l mal 
handelte es sich um eine Pseudologie, 5real wurde Schwaehsinn meist 
erheblichen Grades festgestellt, 4 Kinder waren, noch unterhalb des 
Pubert~tsalters, weitgehend erotisiert, 1 M~idehen stand unter dem 
EinfluB einer Periodenst6rung, l mal handelte es sich um Elailepsie, 
2 MEdchen im Alter yon 16 und 17 Jahren waren hochgradig verwahr- 
lost. Betrachtet  man diese beiden Gruppen nebeneinander, so f~llt 
rein ~iuBerlich auf, dab die glaubwi~rdigen Jugendlichen geringeres Alter 
batten, n~mlich sich zwisehen dem 4. und 15. Lebensjahre hielten, und 
dab die unglaubwi~rdigen durchschnittlich dlter waren und sieh zwisehen 
dem 8. und 22. Jahr  bewegten. Sieht man bei den letzteren yon groben 
Geistesst6rungen ab, wie beispielsweise bei dem einen 22j~hrigen 
M~idchen, sieht man auch schlieBlich von den 5 l~/~llen ab, in denen es 
sieh um einen vielleicht allerdings nur dem Saehverst~ndigen erkenn- 
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baren Sehwachsinn handelte, auch yon dem einen Fall yon Epilepsie, 
so bleiben doch noch 6 F~ille fibrig, also fiber 30%, in denen die Ursachen 
der Unglaubwfirdigkeit dem l~ichtsachverst~ndigen verborgen bleiben 
muBten. So kam beispielsweise die weitgehende Erotisierung yon 
4 M~dchen unterhalb der Pubert~tszeit erst bei ihrer Befragung durch 
den Sachverstandigen zum Vorschein. Die PeriodenstSrung eines 
M~dchens, welches kurze Zeit Verkehr gehabt hatte, und aus Angst, 
sehwanger zu sein, den Liebhaber wegen Notzucht anzeigte, wurde 
erst nach langerer Untersuchung des M~dehens festgesteUt. Es ist 
also nicht so, daft bei den unglaubwi~rdigen Ze.uginnen ihre Unglaub- 
wi~rdigkeit auch dem Nichtsachverstgindigen ohne weiteres erkennbar sein 
mi~fite, tIinzu kommt noch, dal~ die 5 F~ille, in denen es sich um Schwach- 
sinn handelte, manchem Laien verborgen bleiben muBten, und der eine 
Fall yon Epilepsie nur zuf~llig dadureh, dab das M~dchen auf der 
Polizeiwache einen Anfall bekam, der Polizei zur Kenntnis gelangte. 
Im ganzen also konnten 12 F~ille dem bTichtsaehverst~ndigen verborgen 
bleiben, so dab unter den 15 unglaubwi~rdigen Mddchen die meisten 
mit einer schweren Stfrung beha]tet waren, welche erst durch sachverstdndige 
Mitarbeit entdeckt werden konnte. Auff~llig ist, dab die Grenze der Glaub- 
wi~rdigkeit niedriger zu liegen scheint, als man naeh neueren Erfahrungen 
anzunehmen geneigt ist. Unter meinen 47 F~llen Ifingt die Glaub- 
wiirdigkeit 2real bei 4 Jahren an und hSrt bei 15 Jahren auf. Die 
Unglaubwfirdigkeit f~ngt in 15 F~illen bei 8 Jahren an und hSrt bei 
22 Jahren auf. Man wird nieht fehlgehen in der Annahme, dab die 
auff~llige H~ufung unglaubwfirdiger Zeuginnen zwischen dem 10. und 
20. Lebensjahr durch den Einflui} der Pubertatsentwieklung begiinstigt 
ist. Die Pubert~t ist zweifellos nicht die alleinige Ursache gewesen, 
sondern es handelte sich in mehreren F~llen um ungliickliche und zer- 
rfittete FamiIienverhaltnisse, so dab sich aus dem ungfinstigen Milieu 
eine erhebliche Verwahrlosung entwickeln konnte. Aber auch in den 
F~llen, in denen die Kinder glaubwfirdig waren, erschienen die Familien- 
verhaltnisse mehrfach hoehgradig zerrfittet, das Milieu war in einigen 
F~'llen denkbar ungtinstig, hatte sich aber noch nicht in dem MaBe 
bei den jfingeren Kindern ausgewirkt, dab ihre Glaubwfirdigkeit da- 
durch in Frage gestellt werden muBte. 

Betrachtet  man das Verhalten der Tdter gegenfiber den Angaben 
der jugendlichen Zeuginnen, so legten die Thter in den 32 F~llen yon 
Glaubwfirdigkeit der Kinder 7mal ein Gest~ndnis ab, 14mal ein Teil- 
gest~ndnis, 11 bestritten die Tat restlos. In den 15 Fallen yon Un- 
glaubwfirdigkeit bestritten 14 T~ter, nur 1 legte ein Gestandnis ab. 
ttierbei handelte es sich um den Zahnarzt, welcher ein Kind wahrend 
der Sprechstunde unsittlich berfihrt hatte und zu seiner Entlastung 
angab, er babe das Kind mit Chlor~thyl bet~ubt. Auf diese Naehrieht 



Aussagen Jugendlicher in Sittlichkeitsprozessen. 203 

babe ich die Aussage des Kindes nicht ohne weiteres ftir unglaubwiirdig 
erkl/~rt, aber Zweifel an tier Riehtigkeit gei~uBert, ein Fehlurteil, welches 
sieh dureh das Gest~indnis des Zahnarztes bald ergab, aber durch die 
Erfahrungen bei der Chlor~thyleinatmung erkl/irt war. Aus dem Vet. 
halten der Ti~ter ergibt sieh also eine au//dillige ~bereinstimmung mit 
den Aussagen der Kinder. In dem tiberwiegenden Teil der F/ille yon 
Glaubwiirdigkeit, n~imlich 21real, legten die Thter ein Gest~ndnis ab, 
so dab in 2/a aller Fhlle, in welehen ich die Kinder ftir glaubwfirdig 
erkl~rte, dieses UrteiI durch das Verhalten der T/iter best~tigt wurde. 
I m  iibrigen waren unter den Beschuldigten die Jahresklassen zwisehen 
20 und 58 Jahren vertreten. Die Mehrzahl yon ihnen war verheiratet ,  
nu t  3 waren ledig, ein T/~ter war schwaehsinnig, eine Straf ta t  war unter  
dem Einfl~B des Alkohols geschehen, 1 real handelte es sich um einen 
Psyehopathen, 2real um M~nner, welche unter den Folgen einer im 
Kriege erlittenen Verletzung litten, 3real um vorzeitig Gealterte. 
Unter  diesen letzteren waren 2 Lehrer, die sich in zahlreichen F/s 
an ihren Sehulkindern vergriffen hatten.  /)er  eine yon ihnen war jahre- 
lang auf einer einsamen HaIlig gewesen und hat te  erst mi t  40 gahren 
geheiratet, der andere bot im Alter yon 58 Jahren weitgehende StSrun- 
gen des Rtickbildungsalters. Er  gab an, seit IKngerem impotent  zu 
sein und hat te  schon - -  die Straf taten lagen 1/ingere Zeit zurfick - -  
den Turnunterricht  bei Miidchen aufgegeben, well er seine Neigung 
kannte. Bei den tibrigen M/~nnern, welche ich in den meisten F~llen 
untersueht habe, konnten keine psychischen Auff/illigkeiten festgestellt 
werden. 

Ordnet man die Glaubwtirdigkeit der Jugendlichen, je nachdem es 
sieh um einzelne oder mehrere Verletzte handelte, so ergibt sich, dab 
unter den Glaubwiirdigen einzelne Verletzte 9real auftraten, mehrere 
Verletzte 5real. Hierbei waren es l m a l  2 Kinder, 2real 5 Kinder, 
l mal 6 Kinder und l mal 7 Kinder. Unglaubwiirdig waren einzelne 
angeblich Verletzte 8real und mehrere angeblieh verletzte Kinder 
2mal,  darunter  l m a l  2 und l m a l  3 Kinder. Auff~illig ist demnaeh, 
dab es sich in mehreren FdiUen yon Glaubwi~rdigkeit um mehrere Kinder 
handelte. Der Einwand, dab das Auftreten mehrerer Zeuginnen 
ohne weiteres darauf  hindeuten mfisse, da$ sieh diese verst/indig$ 
hKtten, ist also mindestens fiir diese 5 F/~lle widerlegt. 

Es handelte sieh um einzelne DeIikte in den Fgllen yon Glaubw~'dig- 
keit 7real, in den F~llen yon Unglaubwiirdigkeit 8mal, dagegen um 
]ortgesetzte Handlungen und mehr/ache Einzeldelikte in den Fhllen yon 
Glaubwiirdigkeit 7mal, in denen yon Unglaub~iirdigkeit 2real. Die 
als unglaubwigrdig be/undenen Zeuginnen gaben also in der Mehrzahl 
der F/~lle ein einzelnes Delikt an und brachten nur 2real die Behauptung 
vor, dab sie l~ngere Zeit verletzt seien. Hierbei handelte es sich um zwei 
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16- und 17j~ihrige schwer verwahrloste M~dchen, welche ihren Vater 
der jahrelang hindurch fortgesetzten Blutsehande besehuldigten. Die 
jiingere hatte die Anzeige erstattet, als der Vater die ~ltere in Ffirsorge* 
erziehung unterbringen lieB. Diese beiden ~F~lle scheiden also aus. 
F,s ergibt sieh daher als Resultat, dab die unglaubwi~rdigen Zeuginne~ 
nur Einzeldeli~te behaupteten, w~hrend bei den glaubwitrdlgen Zeuffinnen 
Einzeldelikte und /ortgesetzte Handlungen in gleicher Anzahl vorkamen. 
Daraus kSnnte der RiickschluB gezogen werden, dab die Behauptung 
mehrerer Delikte oder fortgesetzter Handlungen geradezu fiir die 
Glaubwiirdigkeig der Angaben spricht. 

Die Anzeige wurde entweder sogleieh nach der Tat oder sparer 
erstattet. Die glaubwfirdigen Kinder beriehteten 3real in 3 F~llen 
sogleich yon der Tat, in 11 F~llen erst sp~ter nach Woehen Oder Mona- 
ten. Die Unglaubwiirdigen erstatteten in 9 F~llen sogleich nach der 
angeblichen Tat oder einze]ne Tage sps Anzeige. In 2 F~llen er- 
statteten sie Anzeige erst nach Monaten bzw. Jahren. In diesen beiden 
letzteren handelte es sieh wieder um die 16- und 17j~hrigen verwahr- 
losten MSdehen, welche ihren Vater der Blutschande besehuldigten. 
Seheidet man diese aus der Betrachtung aus, so ergibt sich, dab aUe 
unglaubwitrdiffen Zeuginnen die Anzeige sogleich nach der angeblichen 
Tat erstatteten. H~It man dem gegeniiber, da{l die glaubwiirdigen 
Kinder in 11 Fiillen mit der Angabe l~ngere Zeit zuriickhielten und 
nur in 3 F~lten spontan den Eltern yon der Tat ~zAtteilung maehten, 
so kommt man zu der Feststellung, dab die yon Jugendlichen so/oft 
nach der Tat angeblich spontan er/olqende Anzeige itberwiegend /itr ihre 
Unglaubwiirdigkeit sprlcht. In den allermeisten F~llen hielten die Kin- 
der die gesehehene Tat fiir sich und kamen erst sp~ter unter Mitwirkung 
versehiedener zufs Umsts mit der Spraehe heraus. In diesen 
11 F~llen wurde dabei die Anzeige auch yon dritten Personen, meist 
yon den Eltern, erstattet, und nur in 3 F~llen gaben die Kinder sogleieh 
an, was ihnen passiert war. In allen F~llen yon Unglaubwiirdigkeit, 
also l lmal ,  wurde die/hlzeige yon den angeblich Verletzten erstattet, 
welche yon sich aus zur Polizei liefen, in keinem einzigen Falle legten 
sie einer dritten Person ein Gest~ndnis ab, so daft diese die Anzeige 
h~tte erstatten kSnnen. 

Bemerkt sei sehlieBlich, dab der anatomische Beweis des erfolgten 
MiBbrauches in den Fs yon Glaubwfirdigkei~ 3mal geffihrt werden 
konnte, die Unglaubwfirdigkeit 2real durch den anatomischen Zustand 
erl~iutert wurde. 

Aus der Betrachtung der Tageszeiten, in welchen die einzelnen 
Straftaten gesehehen sein sollten, ergaben sieh keine Besonderheiten. 
HSehstens f~llt auf, da~ es sieh bei Beriihrungen naeh w 176, 3 StGB. 
gewShnlich um die Zeit am Tage handelte, w~hrend Blutschande sich 
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meist nachts abgespielt haben sollte. In den meisten Fallen sollte die 
Tat  in der eigenen Wohnung des Taters geschehen sein, mehrfach auch 
im Garten, im Stall, in einem Fall auf der offenen LandstraBe, in mehre- 
ten F~llen in der Schulklasse. 

Auff~llig ist die Oberelnstimmung der Hil/smittel, deren sich die 
Tater zur Anlockung der Kinder bedienten. Die Tater, welehe sich 
gegen w 176, 3 strafbar machten, lockten die Kinder gew6hnlich am 
Tage in ihre Wohnung unter allerhand Vorwanden, wie Zigaretten. 
holen, Kuchenholen, Bierholen und ahnlichen. Fast  regelmaBig waren 
die Ehefrauen verreist oder auf der Arbeitsstelle. Die iYeugier der 
Kinder diente mehffach als Hil[smittel. So wurde den Kindern ver- 
sprochen, ihnen Tiere zu zeigen, Bilder und ahnliches. Mehrfaeh be- 
nutzten die Tater ihre Werkstatt,  um die .Kinder an sich zu locken. 
Ladeninhaber nahmen sie in die Hinterstube, liel]en die Kinder einmal 
und mehffach zur Abholung yon l~eparaturgegenstanden wiederkom- 
men und benutzten gewShnlieh die Zeit abends bei oder kurz naeh 
Ladensehlul]. In einem Falle leitete der Tater die Kindergruppe eines 
Naturheilvereins und gewann so Gelegenheit, mit den Kindern ohne 
Aufsicht zusammen zu sein. Besonders krass liegt der Fall eines 
Lehrers, welcher die Madchen wahrend der Sehulstunde an die Tafel 
kommen ]ieB, wo er sie, hinter einem hohen Pult  sitzend, unsittlich 
bertihrte. 

Die Untersuchung der Kinder wurde yon den verschiedensten In- 
stanzen veranlaflt. Die Kriminalpolizei zog reich in einigen wenigen 
Fallen zu, hierbei wurde fast regelmal]ig ein sicheres Ergebnis erzielt,. 
h/iufig die Unglaubwiirdigkeit der Zeughmen festgestellt. Dasselbe auf- 
fallig giinstige Ergebnis wurde in einem Falle erzielt, in welehem ein 
Vertreter der Staatsanwaltsehalt sogleich nach dem Eingang der An- 
zeige sich mit  mir zu der entfernt wohnenden Zeugin begab und durch 
eine langwierige Vernehmung die ~berzeugung der Unglaub~irdig- 
keit gewann. Der hierdureh verursachte Zeitaufwand war sachlich 
gereehtfertigt dureh die Tatsache, dab das Vorverfahren sogleieh ein- 
gestellt werden konnte. Mehrfach erfolgte auch die Zuziehung des 
Sachverstdndigen durch die Verteidigung, und zwar in mehreren ~iillen 
gegen den ausdri~clclichen Widerstand der Gerichte. In  2 Fallen weigerte 
sieh die Strafkammer hartnaekig, den Sachverstandigen anzuh(iren. 
In  dem einen Fall, in welchem der Vorsitzende besondere Sehwierig- 
keiten maehte, ergab sich unter meiner Mitwirkung in der Verhandlung 
vor der Strafkammer die sichere Unglaubwiirdigkeit der Zeugin, so 
dal~ der Angeklagte freigesproehen werden mutate. In dem restlichen 
Falle erfolgte die Zuziehung tells dutch das SchSffengerieht, tells erst 
in 2. Instanz mit etwa den gleichen rechtlichen Ergebnissen. Bemerkt  
sei, dab es in den Fallen, wo ich durch die Verteidigung zugezogen wurde, 
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iZberwiegend zur Verurteilung der Tater kam, well sieh die Glaubwiirdig- 
keit der Kinder herausstellte. 

]~in wesentlicher Mangd ergab sieh durch den Wechsel bei den Ver- 
tretern der Ermittlungsbeh6rde. In einem Falle, in dem ich yon der 
Verteidigung zugezogen werden sollte, widersprach die Staatsanwalt- 
schaft ausdrticklieh. Der Vorsitzende zog mich erst auf naehhaltiges 
Dr~ngen der Verteidigung zu. In der Hauptverhandlung erklfirte ieh 
die Zeugin ftir glaubwtirdig. Darauf beantragte die Staatsanwaltschaft 
entgegen der Anklageschrift die Freisprechung. Das Gericht verurteilte. 
In der Verhandlung vor dcr Strafkammer wiederholte sich dasselbe 
Bild. Es erscheint daher gerade in denjenigen F~illen, in denen es sich 
um Aussagcn Jugendlicher handelt, zweckm~iBig, einen besonders 
vorgebildeten Sachbearbeiter bei den ErmittlungsbehOrden zu beauf- 
tragen. 

Zusammen/assung. 

In 25 F~illen yon Sittlichkeitsdelikten wurden 47 jugendliehe Zeu- 
ginnen untersucht. Etwa 2/3 waren glaubwtirdig, 1/3 war unglaub- 
wiirdig. Bei den Glaubwtirdigen handelte es sich um fast durchweg 
gesunde kSrperlich und geistig ihrem Alter entsprechende Kinder. In 
cinem Falle yon Schwachsinn erschien das Kind durch seine besonderen 
F~higkeiten glaubwtirdig. In den Fiillen von Unglaubwiirdigkeit 
handelte es sich etwa in 1/3 um Ursachen, welche auch dem Laien er- 
kennbar waren; in 2/3 der F~lle konnten die Ursaehen erst dutch den 
Sachverst~ndigen festgestellt werden. Die glaubwtirdigen Jugend- 
lichen gehSrten dem jtingeren Alter zwischen 4 und 15 Jahren an, 
die unglaubwtirdigen dem Alter zwischen 8 und 22 Jahrcn. Bei diesen 
maehten sich deutliche ungiinstige Einfltisse vorzeitiger Erotisierung, 
der Pubert~itsentwicklung und der Verwahrlosung bemerkbar. Diese 
Einfltisse waren in fast allen F~illen durch erhebliche famili~re Be- 
lastung ertd~rt und durch ungtinstiges Milieu geffrdert. Die nach 
Untersuchung der Kinder gewonnenen Urteile tiber ihre Glaubwtirdig- 
keit bzw. Unglaubwtirdigkeit wurden durch das Verhalten der T/s 
wesentlich best/itigt. Bei den ftir glaubwiirdig erachteten Zeuginnen 
legten die T~ter in "~/3 der F~s ein Gest~ndnis bzw. TeilgestKndnis 
ab. Die T~ter stammten aus den Jahresklassen zwischen 20 und 60, 
sie verhielten sich meist sonst unauff~llig. Nur in fast 1/a der F~lle 
machte sich der Einflul~ geringer Verstandesentwicklung, des Alko- 
hols, einer Kriegsverletzung oder vorzeitigen Alterns bemerkbar. In 
den F~llen von strnfbaren Einzelhandlungen fiel eine H~ufung unglaub- 
wtirdiger Zeuginnen auf, whhrend sich in den F~llen yon fortgesetzten 
Handlungen eine H/s glaubwiirdiger Zeuginnen ergab. Ebenso 
ergab sich eine H~ufung unglaubwtirdiger Zeuginnen in den F~llen, 
ha denen diese selbst und sogleieh nach der angebhchen Tat Anzeige 
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erstatteten, andererseits eine H~iufung glaubwiirdiger Zeuginnen in 
den Fiillen, in welchen die strafbaren Vorfiille erst nach l~ngerer Zeit 
durch dritte Personen entdeckt und angezeigt wurden. 

Die Mitwirkung an der Aufkl~rung dieser 25 F~lle wurde durch 
den Mangel an rechtlichen Bestimmungen erschwert. In den F~llen, 
in denen die Zuziehung des Sachverst~ndigen frfihzeitig erfolgte, war 
die Bearbeitung leichter und ffihrte zu einem besseren Ergebnis als in 
denjenigen F~llen, in denen sie sp~ter oder sogar erst in 2. Instanz 
geschah. Wtinschenswert ist eine Regelung der Strafprozel~ordnung in 
dem Sinne, dab die Zuziehung Sachverst~indiger rechtzeitig gew~ihr- 
leiste~ wird und die Sachbearbeitung auch bei den Strafveffolgungs- 
behSrden durch geeignete Kr~ifte erfolgt. 


